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创业挤出、示范效应与农户土地流转
——基于四川省欠发达地区的调查分析
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摘 要：乡村振兴的基础生产要素在土地资源，中国人多地少的基本国情决定了未来农业规模化发展必然要求土地流转

集中以便统一规划与经营。基于四川省欠发达地区与民族地区双重空间视角，运用入户调查数据，从家庭创业、示范效

应等因素分析其对家庭土地流转行为的影响。研究发现，创业会“挤出”家庭经营的土地规模，邻居与亲友的土地流转

行为会显著影响家庭土地流转决策，家庭自有土地规模、土地位置、家庭规模、流转组织也会影响家庭的土地流转行

为。分组回归分析发现，上述因素对土地流转的影响还因家庭经济状况与民族类型而存在分异作用。
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一、研究背景

乡村振兴与城乡融合发展的关键在生产要素

的科学合理流动，而土地作为激发农村内生发展

动力的基础性要素，对于带动与促进劳动力、资

金、技术等其他生产要素流动具有积极作用。家

庭联产承包责任制作为中国特色社会主义制度的

伟大创举，有效推进了农业的繁荣发展、农村面

貌的改善与农民收入水平的提高，然而，土地均

分所造成的耕地碎片化、生产经营分散化使农村

长期处于小农经济的社会形态，阻滞了农民增

收、农村城镇化与农业现代化，土地和人口作为

农村发展与乡村振兴的两大基本生产要素，其交

换 和 流 动 效 率 直 接 影 响 农 村 发 展 的 活 力 与 动

力［1‐2］；土地流转可以降低土地碎片化带来的效

率损失，提高农户全要素生产率［3‐5］；土地流转

有利于农户自身的收益与土地转出后的农业经营

收益增加，有利于农业产业结构调整和农业规模

化经营，有利于农村剩余劳动力转移及降低贫困

发生率［6‐10］。伴随城镇化及二三产业的迅猛发展，

农村劳动力大规模向城镇转移，部分地区土地抛

荒现象有增无减，2020年新冠疫情对就业问题产

生的负面影响又使得返乡留乡农民工规模扩大，

或许再次走向土地以求生存发展之道。无论是走

向城镇，还是返回农村，土地都是一个绕不开的

重要因素和经济社会发展的关键要素。

党的十九届五中全会提出，“健全城乡融合

发展机制，推动城乡要素平等交换、双向流动，

增强农业农村发展活力”，未来农业的发展必然

走向集约化、规模化，中国当前以农户少量土地

为主要经营模式的农业必然要通过土地流转的方

式实现规模化经营。数据显示，截至 2017年底，

中国家庭为单位承包土地流转面积已达 3413. 33
万公顷，占家庭承包耕地面积 37%［11］。2013年
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“中央一号文件”提出，要引导农村土地承包经

营权有序流转，鼓励和支持承包土地向专业大

户、家庭农场、农民合作社流转，发展多种形式

的适度规模经营；2017年农业部部长韩长赋在培

育新型经营主体发展农业适度规模经营座谈会上

表示，随着我国城镇化和农业现代化深入推进，

农村劳动力大量转移，新型经营主体不断涌现，

土地流转和适度规模经营发展已成为趋势；2018
年“中央一号文件”提出，要发展多种形式适度

规模经营；2019年“中央一号文件”明确提出，

要加强土地流转，盘活建设用地重点用于支持乡

村新产业新业态和返乡下乡创业；《国民经济和

社会发展第十四个五年规划和二〇三五年远景目

标的建议》 指出要加快培育农民合作社、家庭农

场等新型农业经营主体，发展多种形式适度规模

经营，实现小农户和现代农业有机衔接，鼓励依

法自愿有偿转让土地，优化农业生产结构和区域

布局；2021年“中央一号文件”再次提出，要突

出抓好家庭农场和农民合作社两类经营主体，鼓

励发展多种形式适度规模经营。由此可见，国家

将土地流转视为推进“三农”发展的重要助推

力。部分地区的实践证明，盘活土地要素，以土

地流转吸引城市资源、资本、人才、技术等向乡

村流动聚集，对于农民增收、集体壮大、产业升

级与城乡互补具有积极的推进作用。而促进土地

流转的关键与前提是弄清哪些因素在影响土地流

转。因此，深入分析土地流转的影响因素，进而

提出对策措施具有重要的现实意义。

文章研究数据来源于课题组 2018年在四川省

六个以农业生产经营为主的县区调研的入户问

卷。本研究与既有文献的主要区别如下：一是从

家庭创业与示范效应视角研究经济社会欠发达地

区与民族地区的家庭土地流转行为；二是对比分

析了创业与示范效应对不同背景农户家庭土地流

转行为的分异影响。文章第二部分是文献回顾；

第三部分介绍数据来源、界定相关变量，构建计

量模型；第四部分从家庭创业、示范效应等视角

分析了其对家庭土地流转行为的影响；第五部分

基于经济状况、民族类型进行分组回归，从家庭

创业、示范效应等视角分析了其对低收入家庭与

其他家庭、少数民族家庭与汉族家庭土地流转行

为的影响；最后是文章总结性评论及有关建议。

二、文献回顾

所谓“同群效应”是指个体的行为不仅受到

自身某些特征的影响，同时也受到群体或社会网

络中其他个体行为的影响［12］。经济学和行为心理

学认为，社会群体可以通过群体信念、价值观和

行为规范对相关或所属主体的心理和行为产生影

响，相关个体往往会参照群体中他人的表现、模

仿他人的行为，表现为“邻里效应”、“随大流”，

社会群体的相互影响会造成个体投资决策的相关

性［13‐14］，许多投资者为避免投资失败而选择跟

风［15］；风险较大的农业领域也存在此类现象，受

邻里及亲朋好友宅基地流转行为的示范影响，农

户 在 宅 基 地 使 用 权 流 转 决 策 中 表 现 出 从 众 等

行为［16，14］。

农户将土地流转出去，可以分配更多劳动

力、时间、资金等要素从事工商业等非农产业，

经济社会发展薄弱地区的家庭工商业创业活动不

仅可以创造更多就业岗位，还可以带动农户增收

致富，提振地区经济活力，促进社会发展，并为

乡村振兴战略的顺利推进打下坚实基础。研究表

明，农民创业会影响其土地流转行为［17］，创业对

劳动者的素质要求越低，农民土地流转的意愿越

强。农业产业化的发展，农民非农就业率的提

高，可以促进土地流转，非农就业时间越长、常

年在外务工者的比例越高、非农就业工资越高对

农地土地保障功能弱化程度越强，良好的非农就

业环境，越能增强农民的流转意愿［18‐20］；农户家

庭非农就业率提高 1%，农村土地流转率将提高

16. 3%［21］；当非农收入占比超过 50%时，农户

具有转出土地的内在需求［22］。

影响土地流转的因素是多方面的，家庭区

位、村庄位置、劳动力数量、网络关系、户主年

龄、健康水平、文化程度、家庭人均收入等在一

定程度上也会影响土地流转［23‐31］；此外，劳动力

市场的发展影响土地流转，要素市场缺失和不完

善导致的交易费用偏高，是影响土地流转的重要

原因，只有当非农生产的预期收益与土地租金之

和超过自己耕种土地所获得的收益时，兼业农户

才会选择出租土地［32‐34］。

综上所述，当前基于创业活动及示范效应视

角，研究其与土地流转关系的文献比较少，产业

培育和土地流转作为推进乡村振兴的重要举措，
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对于培育农村内生发展动力至关重要。然而，在

农户家庭有限的人力、物力与资金等生产要素条

件下，往往面临着从事农业与非农业生产经营的

抉择，特别是经济欠发达地区，工商业生产经营

或农业生产经营常常遭受劳动力、资金等要素短

缺的困扰，这一特殊群体的经济行为特别值得关

注，因此，十分有必要对其家庭创业与土地流转

行为进行分析，或可对经济社会欠发达地区土地

流转政策的制定与机制设计提供一定借鉴。

三、数据、变量及模型

（（一一）） 数据与变量数据与变量

本研究数据来源于课题组 2018年在四川省六

个经济欠发达区县 （原国家级扶贫开发重点县）

入户调研的低收入家庭 （原建档立卡贫困家庭）

及其他家庭的土地流转问卷，调研完成 600份问

卷，其中有效问卷 570份，有效率 95%，有效问

卷中，低收入家庭 110户，占比 19. 3%；少数民

族家庭 89户，占比 15. 6%；文中土地流转主要是

指农地 （耕地、林地、草地、池塘） 的转入与转

出；创业是指家庭以“创立”方式从事工商业生

产经营项目，包括个体手工业经营和企业经营。

文章以被调研家庭“是否进行了土地流转”

生成虚拟因变量，具体又分为转出土地与转入土

地两种情况。若家庭进行了转出或转入，赋值为

1， 否 则 为 0。 统 计 显 示 ， 转 出 土 地 家 庭 占 比

33%，转入农地家庭占比 5. 8%（可能因为调查

样本量有限，所以在样本中未发现“同一个农户

既有转入又有转出”的情况，故未再做专门分

析）。在解释变量方面，以“家庭是否进行了创

业”生成虚拟变量，若进行了创业，赋值为 1，
否则为 0；以“土地流转前，周围邻居、亲友土

地流转情况”生成“示范效应”虚拟变量，若流

转现象多，赋值为 1，否则为 0，这里邻居、亲友

的土地流转不区分转出与转入。在控制变量方

面，考虑到土地经营对劳动力的需求，引入家庭

规模变量，以成员数量来衡量；农业生产经营往

往对身体素质要求较高，因此，又引入受访者健

康情况与年龄 （访问时，以熟悉家庭事务，并在

家庭生产生活中发挥重要作用的成员作为受访

者），文化水平、风险偏好可能影响个体对事务

的认知、技能的学习及就业选择等，进而影响土

地流转行为，有必要将其纳入分析；家庭经济状

况、土地规模、土地空间位置一般与土地流转密

切相关，家庭附近是否有土地流转组织往往会影

响土地流转信息传递及获取的便利性，非农务工

经历会影响个体对农业问题的看法，可能影响到

是否继续从事农业生产和耕种土地，因此，有必

要将其纳入模型进行分析。

（（二二）） 模型设定模型设定

考虑到因变量为二元离散变量，故运用极大

似然估计法，构建二元 Probit模型进行回归估计，

基本方程如下：

Liuzhuani= 1( α1Businessi+ α2Shifani+
α3Kongzhii+ μi> 0 ) （1）

表 1 变量定义及描述统计

变量

转出土地

转入土地

家庭创业

示范效应

家庭规模

健康情况

年龄状况

土地规模

土地位置

文化水平

经济状况

风险偏好

流转组织

务工经历

定义

转出，赋值为 1，否则为 0
转入，赋值为 1，否则为 0
创业，赋值为 1，否则为 0
邻居、亲朋好友流转土地现象多，赋值为 1，否则为 0
家庭成员数量

主观题，受访者身体健康，赋值为 1，否则为 0
受访者年龄，取整数，并引入二次项

租入或租出土地前，家庭自有土地规模 （亩），并引入二次项

家庭距最近县城距离 （公里），引其对数值到模型

受访者及配偶受教育年限和，并引入二次项

低收入家庭，赋值为 1，否则为 0
受访者偏好风险，赋值为 1，否则为 0
社区或附近有土地流转服务组织，赋值为 1，否则为 0
家庭成员曾经外出务工，赋值为 1，否则为 0

均值

0. 330
0. 058
0. 270
0. 567
4. 183
0. 525
52. 27
5. 389
28. 46
12. 43
0. 193
0. 190
0. 362
0. 811

标准差

0. 470
0. 233
0. 444
0. 496
1. 733
0. 499
14. 72
10. 13
18. 65
6. 72
0. 383
0. 395
0. 481
0. 391

最小值

0
0
0
0
0
0
20
0
1
0
0
0
0
0

最大值

1
1
1
1
13
1
88
191
86
33
1
1
1
1

3



山西农业大学学报（社会科学版） 第 20 卷 （第 5 期） 2021 年

Liuzhuani是家庭 i土地转出或转入因变量，当括

号内表达式成立时，Liuzhuani=1，表示家庭 i转
出土地或转入土地。Businessi代表受访家庭的创

业行为，α1是家庭创业对转出、转入土地行为的

影响参数；Shifani代表示范效应，即受访家庭邻

居、亲友土地流转现象的多寡，为二元亚变量，

α2是示范效应对受访家庭转出或转入土地的影响

参数；Kongzhii是控制变量组，包含家庭规模、

经济状况、年龄、健康情况、风险偏好、自有土

地规模、土地位置、文化水平、流转组织、务工

经历等变量，α3是控制变量的参数组；µi为误差

项，服从标准正态分布。

四、创业挤出、示范效应与土地

流转

在资源规模既定的情况下，家庭工商业等非

农经济行为在一定程度上影响其农业生产经营，

进而影响其土地流转决策。表 2第 （1） 与 （2）
列是家庭转出土地的分析结果，第 （3） 与 （4）
列是转入土地的分析结果。第 （1） 列与第 （3）
列仅考虑家庭创业与邻居、亲友土地流转对土地

转出和转入行为的影响，结果显示，创业对家庭

拥有土地规模具有“挤出效应”，即与非创业家

庭相比，进行创业的家庭转出土地的可能性上

升，且在 5%统计水平下显著，而创业对转入土

地影响不明显，毕竟创业往往需要更多人手，在

家庭成员可以承担相关工作的情况下，往往会选

择使用家庭成员，而非雇佣他人，这就导致参与

非农性创业的家庭成员数量上升，引起从事农业

成员数量的下降，必然不利于转入土地，扩大耕

种规模；邻居、亲友的土地流转行为会影响受访

家庭转出土地，具体来看，进行土地流转的邻

居、亲友数量较多时，该家庭倾向拥有土地，转

出土地的概率反而会下降，这或许与受访家庭在

观察到邻居亲友土地流转产生的效益后，并不看

好转出土地带来的收益有关，这与调查数据结果

正好吻合。统计显示，在被询问“转出土地之

前，您预期土地转出带来的收益增加情况”时，

有 72%的受访家庭评分在 7分以下，45%的受访

家庭评分在 5分以下， 3分以下的家庭占 33%。

而第 （3） 列邻居、亲友的示范效应对受访家庭

土地转入影响不明显也间接印证了这一点。

第 （2） 列与第 （4） 列是引入控制变量后的

土地转出与转入估计结果。分析显示，家庭规模

对转出土地的边际效应为 ‐0. 046，且在 1%统计

水平下显著，即家庭成员越多的家庭，越不愿意

转出土地，而转入土地的意愿更强，家庭规模的

扩大，意味着劳动力的增加，尤其是在欠发达地

区机械化水平不高、非农就业机会有限的情况

下，劳动力更多的家庭往往可以耕种更多的农

地；受访者身体健康的家庭，转出土地的可能性

更低，转入土地的意愿更强，倾向于耕种更大规

模的农地；受访者及其配偶文化水平有助于家庭

转出土地，但转出土地的概率并非随着教育年限

的增加而不变；经济状况较差的低收入家庭倾向

转出土地，这或在一定程度上反映了土地社会保

障功能的弱化，低收入家庭对土地的依赖程度在

降低。

家庭自有土地规模往往会对租入或租出土地

行为产生影响，分析显示，家庭自有土地规模与

土地转出呈倒“U”形关系，即在临界值之前，

家庭自有土地规模越大，转出土地的意愿越大，

当自有土地规模超过临界值时，家庭不再倾向转

出土地，这或许是因为家庭认为自有土地规模足

够大，更愿意保留土地，依靠自己经营土地获取

收入；而家庭自有土地规模与土地转入呈“U”

形关系，在自有土地规模临界值之前，家庭自有

土地规模越大，转入土地的意愿越小，而一旦自

有土地超过一定临界值，家庭反而倾向于转入土

地，这或许是因为自有土地规模足够大 （超过临

界值） 的家庭，更倾向于依赖土地经营获取收

入，因此，反而倾向租入土地，扩大规模经营。

可见，当家庭自有土地规模达到一定程度时，家

庭更愿意自己经营土地，而非出租给其他农户或

组织。土地作为一种不可移动的资本，受市场环

境影响较大，其位置优劣直接影响其供需情况，

结果显示，距离县城更远的家庭转出土地的意愿

更弱，家庭距县城距离对转出土地的边际效应

为-0. 077，对转入土地的边际效应为 0. 024，上

述现象或许与土地租金有关，距离经济中心越近

的区域，其土地租金较高，因此，距离经济中心

越近，家庭越不愿意转入土地，对该类家庭意味

着高成本，而是转出土地，对转出家庭意味着高

收入。土地流转组织会影响家庭的土地流转行

4
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为，社区或附近有土地流转组织的家庭转出土地

的可能性会上升，成员有外出务工经历的家庭更

倾向转出土地。

五、家庭背景与土地流转

创业活动与示范效应可能会在不同经济状况

的家庭之间对土地流转的作用存在差异，表 3是
以经济状况为分组依据对创业及示范效应在土地

流转中的作用做了进一步分析。表 3第 （1） 与

（2） 列是低收入家庭转出与转入土地的分析结

果，第 （3） 与 （4） 列是其他家庭转出与转入土

地的分析结果。分析显示，创业对低收入家庭与

其他家庭转出土地的边际效应分别为 0. 273与

0. 131，即进行创业的低收入家庭与其他家庭转

出土地的可能性均会上升，除了创业会占用人

力、物质资源等因素，或许还与低收入家庭资金

短缺、凭借转出土地为创业筹备资金有关，这与

表 2第 （2） 列中经济状况较差，即低收入家庭转

出土地的意愿较强分析结果一致。在示范效应

上，较多邻居、亲友进行土地流转的低收入家庭

与其他家庭均更愿意拥有土地，即转出土地的可

能性下降，而低收入家庭扩大土地规模的意愿更

加强烈，其转入土地可能性上升，且在 5%统计

水平下显著；家庭规模更大的低收入家庭更愿意

扩大现有土地规模，成员更多的其他家庭更愿意

维持现有土地，转出土地的概率下降。受访者身

体健康的低收入家庭倾向转出土地，而不愿意转

入土地；受访者身体健康的其他家庭倾向转入土

地，扩大土地规模，转出土地的可能性下降；年

龄、文化水平、风险偏好对低收入家庭及其他家

庭的土地流转行为影响不明显。与其他家庭相

比，土地规模对低收入家庭转出土地的影响更

大；而与低收入家庭相比，土地位置对于其他家

庭的土地流转影响更大，土地位置对家庭转入土

地的边际效应为 0. 035，转出土地的边际效应为 ‐
0. 084，即距离县城越远，其他家庭越倾向于扩

大土地规模，转入土地。流转组织对低收入家庭

与其他家庭转出土地的边际效应分别为 0. 273与
0. 073，即村庄或附近有土地流转组织的低收入

家庭及其他家庭转出土地的意愿更强烈，务工经

历对其他家庭转出土地的边际效应为 0. 118，即

与没有外出务工经历的其他家庭相比，有务工经

历的家庭更愿意转出土地，出现这种结果的原因

可能在于外出务工经历使得务工者有了非农就业

经验与技能，即使返回家乡，可能仍然会就业于

非农产业或将来继续外出务工，这促使其将土地

流转出去。

创业与示范效应可能也会在不同民族的家庭

之间对土地流转的作用存在差异。表 4是以民族

为分组变量分析创业及示范效应等因素对少数民

表 2 家庭创业、示范效应与土地流转

变量

家庭创业

示范效应

经济状况

家庭规模

健康情况

年龄状况

二次项

土地规模

二次项

土地位置

文化水平

二次项

风险偏好

流转组织

务工经历

样本量

准 R2

回归系数

（1）
0. 122**

（0. 060）
‐0. 258***

（0. 019）

570
0. 354

回归系数

（2）
0. 158**

（0. 075）
‐0. 251***

（0. 025）
0. 080
（0. 067）
‐0. 046***

（0. 016）
‐0. 112**

（0. 053）
‐0. 012
（0. 010）
0. 001
（0. 001）
0. 019***

（0. 006）
‐0. 001**

（0. 000）
‐0. 077*

（0. 041）
0. 008
（0. 012）
‐0. 001
（0. 001）
0. 032
（0. 073）
0. 106*

（0. 063）
0. 096*

（0. 052）
570
0. 407

回归系数

（3）
0. 017

（0. 027）
0. 003

（0. 006）

570
0. 030

回归系数

（4）
0. 041
（0. 034）
0. 005
（0. 008）
‐0. 002
（0. 022）
0. 002**

（0. 001）
0. 005*

（0. 003）
0. 001
（0. 004）
‐0. 001
（0. 001）
‐0. 004**

（0. 002）
‐0. 001*

（0. 000）
0. 024*

（0. 014）
‐0. 002
（0. 005）
‐0. 001
（0. 001）
0. 007
（0. 025）
‐0. 013*

（0. 007）
0. 003
（0. 023）
570
0. 086

注：***、**、*分别表示参数在 1%、5%与 10%的水平上

显著，括号中数值为稳健标准差，表中报告的是边际效应，下

表同
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族家庭及汉族家庭土地流转的影响回归结果。第

（1） 与 （2） 列是少数民族家庭转出与转入土地

的分析结果，第 （3） 与 （4） 列是汉族家庭转出

与转入土地的分析结果。分析显示，在少数民族

家庭与汉族家庭之间，进行创业的家庭均倾向转

出土地，但汉族家庭转出土地的意愿更加强烈。

无论是少数民族家庭还是汉族家庭，邻居、亲友

土地流转现象多时，其转出土地的意愿均较弱。

家庭规模较大时，少数民族家庭与汉族家庭转出

土地的可能性会下降；受访者身体健康时，少数

民族家庭更愿意扩大土地规模，其转出土地的可

能性下降，转入土地的可能性上升，汉族家庭更

愿意维持土地规模；自有土地规模均会影响少数

民族家庭和汉族家庭转出土地的决策，但对汉族

家庭的影响更大；土地位置会影响土地流转，距

离县城越远，无论是少数民族家庭还是汉族家

庭，越愿意扩大土地规模；无论是少数民族家庭

还是汉族家庭，转出土地行为均会受其社区或附

近土地流转组织的影响；务工经历会增加家庭土

地流转的可能性，其中，汉族家庭转出土地的可

能性增加 6. 6%，且在 10%水平显著。无论是少

数民族家庭还是汉族家庭，年龄、风险偏好、文

化水平对土地流转行为无显著影响。

六、结论及建议

在当前新时代西部大开发与乡村振兴战略稳

表 3 不同经济状况家庭的土地流转

变量

家庭创业

示范效应

家庭规模

健康情况

年龄状况

二次项

土地规模

二次项

土地位置

文化水平

二次项

风险偏好

流转组织

务工经历

样本量

准 R2

回归系数

（1）
0. 273*

（0. 148）
‐0. 270***

（0. 065）
‐0. 061

（0. 042）
0. 348**

（0. 165）
‐0. 016

（0. 039）
0. 001

（0. 001）
0. 060*

（0. 032）
‐0. 001

（0. 001）
‐0. 046

（0. 186）
0. 040

（0. 045）
‐0. 002

（0. 002）
0. 304

（0. 305）
0. 273**

（0. 137）
0. 139

（0. 175）
110
0. 486

回归系数

（2）
‐0. 005

（0. 032）
0. 009**

（0. 004）
0. 006**

（0. 003）
‐0. 019

（0. 024）
‐0. 004

（0. 009）
0. 001

（0. 001）
‐0. 002

（0. 004）
0. 001

（0. 001）
‐0. 008

（0. 017）
0. 001

（0. 002）
‐0. 001

（0. 001）
0. 080

（0. 071）
0. 017

（0. 031）
0. 068

（0. 083）
110
0. 363

回归系数

（3）
0. 131*

（0. 080）
‐0. 273***

（0. 030）
‐0. 041**

（0. 017）
‐0. 216***

（0. 059）
‐0. 011
（0. 011）
0. 001
（0. 001）
0. 013*

（0. 007）
‐0. 001
（0. 001）
‐0. 084**

（0. 043）
0. 009
（0. 013）
‐0. 001
（0. 001）
0. 006
（0. 076）
0. 073*

（0. 041）
0. 118*

（0. 070）
460
0. 428

回归系数

（4）
0. 031

（0. 032）
‐0. 005

（0. 010）
‐0. 004

（0. 005）
0. 008

（0. 020）
0. 001

（0. 004）
‐0. 001

（0. 001）
‐0. 003

（0. 002）
0. 001

（0. 001）
0. 035**

（0. 015）
0. 001

（0. 002）
‐0. 001

（0. 001）
0. 012

（0. 027）
‐0. 029

（0. 024）
0. 001

（0. 028）
460
0. 098

表 4 少数民族家庭与汉族家庭的土地流转

变量

家庭创业

示范效应

家庭规模

健康情况

年龄状况

二次项

土地规模

二次项

土地位置

文化水平

二次项

风险偏好

流转组织

务工经历

样本量

准 R2

回归系数

（1）
0. 034*

（0. 020）
‐0. 235***

（0. 066）
‐0. 080**

（0. 036）
‐0. 209*

（0. 121）
‐0. 037
（0. 039）
0. 001
（0. 001）
0. 013*

（0. 007）
‐0. 001
（0. 001）
‐0. 011*

（0. 006）
0. 003
（0. 041）
‐0. 001
（0. 041）
‐0. 031
（0. 211）
0. 122*

（0. 071）
0. 155
（0. 108）
89
0. 265

回归系数

（2）
‐0. 039

（0. 163）
‐0. 042

（0. 068）
0. 018*

（0. 010）
0. 079*

（0. 044）
‐0. 014

（0. 052）
0. 001

（0. 003）
‐0. 016

（0. 024）
0. 001

（0. 001）
0. 010**

（0. 005）
0. 015

（0. 013）
‐0. 001

（0. 002）
0. 346

（0. 315）
‐0. 046

（0. 123）
0. 071

（0. 119）
89
0. 323

回归系数

（3）
0. 186**

（0. 095）
‐0. 257***

（0. 030）
‐0. 043**

（0. 018）
‐0. 074***

（0. 023）
‐0. 004
（0. 011）
0. 001
（0. 001）
0. 027***

（0. 009）
‐0. 001***

（0. 000）
‐0. 103**

（0. 048）
0. 013
（0. 013）
‐0. 001
（0. 001）
0. 017
（0. 079）
0. 138*

（0. 079）
0. 066*

（0. 034）
481
0. 446

回归系数

（4）
‐0. 068**

（0. 028）
0. 002

（0. 006）
‐0. 003

（0. 003）
‐0. 017

（0. 015）
0. 001

（0. 002）
‐0. 001

（0. 001）
‐0. 004

（0. 007）
0. 001

（0. 001）
0. 046***

（0. 016）
‐0. 001

（0. 003）
‐0. 001

（0. 001）
0. 002

（0. 016）
‐0. 005

（0. 019）
0. 006

（0. 017）
481
0. 141
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步推进的情况下，国家积极鼓励、引导土地流

转，大力推进农业规模化生产经营的背景下，基

于 2018年四川省六个区县 570户农村家庭土地流

转调查数据，从创业、示范效应等因素分析其对

土地流转的影响。研究发现：第一，创业对家庭

拥有土地规模具有“挤出效应”，与未进行创业

家庭相比，进行创业的家庭转出土地的可能性上

升；依据经济状况属性进行分组回归，进行创业

的低收入家庭与其他家庭转出土地的可能性均会

增加；依据民族属性进行分组回归，较之创业的

民族家庭，创业的汉族家庭转出土地的意愿更加

强烈。第二，家庭土地流转行为受到“示范效

应”的影响。进行土地流转的邻居、亲友数量较

多时，该家庭倾向拥有土地，转出土地的可能性

下降，分组来看，较多邻居、亲友进行土地流转

的低收入家庭与其他家庭均更愿意拥有土地，且

低收入家庭扩大土地规模的意愿更加强烈；无论

是少数民族家庭还是汉族家庭，邻居、亲友土地

流转现象多时，其转出土地的意愿均较弱。第

三，家庭自有土地规模影响其土地流转行为，但

在低收入家庭与其他家庭之间、少数民族家庭与

汉族家庭之间存在一定差异；土地位置影响家庭

土地流转行为，与低收入家庭相比，土地位置对

于其他家庭的土地流转影响更大，距离县城越

远，其他家庭越倾向于扩大土地规模，转入土

地；无论是少数民族家庭还是汉族家庭，距离县

城越远，越愿意扩大土地规模。第四，村庄或附

近有土地流转组织，有助于促进家庭转出土地；

家庭规模会影响土地流转，规模扩大，转出土地

的概率下降；外出务工经历会影响家庭土地流

转，有外出务工经历的非低收入家庭与汉族家庭

更愿意转出土地；受访者身体健康的家庭，更愿

意扩大或维持现有土地规模，但低收入家庭倾向

转出土地；年龄及文化水平对家庭土地流转行为

影响不大。

为进一步促进经济社会欠发达地区土地要素

流动，完善土地流转制度机制，可以从以下几个

方面考虑：一是在坚持以农民为主体，维护其土

地合法收益时，地方政府应积极扶持引导土地流

转，坚持以市场配置土地资源，打造农户广泛参

与的土地流转制度机制；建设或完善土地交易信

息体系，将服务网络向经济社会欠发达地区延

伸，及时更新发布土地流转供需信息；出台相关

政策，积极引导创业家庭及时转出土地，避免土

地闲置抛荒；村委会、合作社及土地流转组织要

积极引导不愿种地、不善种地家庭转出土地，强

化对该类家庭就业、创业培训，提升其就业创业

能力。探索在保障村民与村集体利益的基础上，

通过土地要素共享、产品共享，培育“新村民”，

畅通人才、资金“下乡”“兴村”通道，推进土

地流转与规模化集约化经营。以社会资本下乡带

动农村小范围区域整体发展，探索出“外部资本

为引导，业态创新为核心，能力建设为保障和市

场力量为驱动”的创新发展新路径，有效盘活土

地资源，带动区域农民增收致富。二是坚持因地

制宜流转土地原则，中国农村地区辽阔，民族种

类多，风俗习惯不尽相同，基层事务十分繁杂，

尤其是脱贫地区、民族地区、边疆地区、革命老

区等特殊区域，情况更为复杂，因此，越是下一

级地方人大、政府，越应结合本地实情，因地制

宜制定土地流转细则，设计符合当地流转的制度

机制，避免“一刀切”的政策。加强县域内城乡

融合发展，破除城乡分割的体制弊端，进一步加

强欠发达地区以交通为首的基础设施建设，打通

城乡要素双向流动通道；加快小城镇发展，发挥

小城镇连接城市、服务乡村作用，促进土地要素

合理流动。三是切实考虑低收入家庭、民族家庭

等特殊农户有关土地承包及流转的现实需求、特

殊要求，力争土地流转给该类家庭带来最大化效

益，规范土地流转行为，树立土地流转先进典

型，做好土地流转积极作用的宣传，引导土地向

种粮大户、家庭农场、合作社及龙头企业等新型

经营主体流转，将土地真正流转给想种地、能种

地的个体与组织，指导个体与组织经营土地规模

要适度，避免盲目扩张经营规模，造成经营低效

或投资失败。
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Business extrusion， demonstration effect and farmer land circulation——based on the investigation
and analysis of underdeveloped areas in Sichuan Province

ZHAO Pengfei1，2，WANG Hongjian3，WEN Xue4

（1. College of Public Affairs and Law， Southwest Jiaotong University ，Chengdu 611130，China；2. Rural Development
Institute ，Chinese Academy of Social Sciences，Beijing 100732，China；3. College of Management ，Sichuan Agricultur⁃
al University ， Chengdu 611130，China；4. College of Economics and Trade，Guangxi University of Finance and Eco⁃

nomics，Nanning 530007，China）
Abstract：The foundation of rural renewal is the land，the basic situation of Chinese people with more and less land determines
that agricultural scale development inevitably requires land circulation concentration for unified planning and management. Based
on the dual spatial perspective of poor areas and ethnic areas，a binary Probit model is constructed by using the data of household
survey，this paper analyzes the influence of entrepreneurship，demonstration effect and other factors on family land circulation.
The study found that entrepreneurship would "crowd out" the family land scale，the land circulation behavior of neighbors，rela‐
tives and friends would significantly affect the family land circulation decision，the size of the family owned land ，the land loca‐
tion，family size and circulation organization would also affect the family land circulation，and the effects of the above factors were
also different due to the family economic status and ethnic type.
Keywords：Family entrepreneurship；Demonstration effect；Ethnic minority areas；Land circulation
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